2 StR
Dienstliche Erklarung

1. An der Aussetzung einer Revisionshauptverhandlung durch Beschluss
vom 11. Januar 2012 — 2 StR 346/11 — habe ich mitgewirkt.

2 Am Nachmittag des 17. Januar 2012 wurden die Mitglieder des Senats -
mit Ausnahme des Vorsitzenden Dr. Ernemann, der Mitglied des Prasidiums
war - vom Prasidenten per E-Mail und Hauspost gebeten, sich fur den nachs-
ten Tag zu einer Anhdrung bereit zu halten, ,um den Kollegen, die an der Ent-
scheidung Uber die Aussetzung des Verfahrens in der Strafsache 2 StR
346/11 mitgewirkt haben, nochmals Gelegenheit zu geben, ihre Sicht der Din-
ge darzulegen®. Gemeint war der Beschuss, mit dem der Senat in einer
Spruchgruppe die OrdnungsmaRigkeit seiner Besetzung in Abrede gestellt
hatte. Das Prasidium beschloss am 18. Januar 2012 ausdrticklich einstimmig,
dass es auch unter Berticksichtigung der Griinde jenes Beschlusses an sei-
nem Geschéaftsverteilungsbeschluss vom 195. Dezember 2011 beziglich des
Vorsitzes im 2. und 4. Strafsenat festhalte. Danach bin ich befragt worden. Vor
mir, aber auch insoweit erst nach dem Prasidiumsbeschluss, wurde RiBGH
Prof. Dr. Krehl befragt; nach mir RinBGH Dr. Ott. Auf die Befragung weiterer
Senatsmitglieder wurde verzichtet.

7urzeit der Befragungen hatte das Prasidium also bereits beschlossen,
dass es an seinem Geschéftsverteilungsbeschluss festhalt. Zu Beginn meiner
Befragung teilte mir der Prasident dies mit. ich war davon {berrascht, denn ich
hatte bis dahin angenommen, ich solle vor einer Entscheidung des Présidiums
tiber die Vorlage des 2. Strafsenats zu deren Vorbereitung angehort werden.
7weck und Rechtscharakter einer Befragung nach Beendigung des Verfah-
rens des Prasidiums Uber die Vorlage des 2. Strafsenats durch kategorischen,
einstimmigen und nicht mit Griinden versehenen Ablehnungsbeschluss er-
schienen mir damals unklar, zumal der Prasidiumsbeschluss nicht zur Diskus-
sion stand und dessen Griinde nicht mitgeteilt wurden. Der Prasident fragte
mich, wie nun im Senat verfahren werde. Ich antwortete, dass der Senat dar-
iiber zu beraten haben werde.

Ein Prasidiumsmitglied brachte sein Entsetzen tiber den Senatsbeschluss
vom 11. Januar 2012 (2 StR 346/11) zum Ausdruck (,ich bin entsetzt ...%) und
fragte, ob ich mir keine Gedanken gemacht hatte, was dieser Beschluss fur
Revisionsfiihrer bedeute. Ich zégerte mit Hinweis darauf, dass ich mir nicht im
Klaren sei, ob ich mit Blick auf das Beratungsgeheimnis die Frage beantwor-
ten durfe. Mir wurde entgegengehalten, dass meine Ansicht ohnehin aus der
Anhérung vom 15. Dezember 2011 bekannt sei. Ich hatte mich damals aber
unabhangig von einem konkreten Fall und ausdriicklich ohne endgliltige Fest-
legung auf ein Ergebnis, angesichts insistierender Fragen zu meinem kinfti-
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gen Verhalten vielmehr bewusst mit der Hervorhebung, dass alles von mir
nochmals Uberprift werde, zum Konzept des Doppelvorsitzes flr die abstrakt-
generelle Regelung der Geschéftsverteilung gedufdert. Unabhangig davon ha-
be ich mein Abstimmungsverhalten in der auch erst spater im Senat beratenen
Sache 2 StR 346/11 oder anderen Einzelféllen dem Prasidium weder bei mei-
ner Befragung am 18. Januar 2012 noch an anderer Stelle offengelegt. Ich
habe dort auf die vorwurfsvolle Frage nur geantwortet, dass sich der Senat
Uber viele Aspekte Gedanken gemacht habe. |

Es wurde weiter danach gefragt, ob nicht im Gesamtsenat (Plenum) eine
einvernehmliche Ansicht hatte gebildet werden kénnen, der sich Senatsmit-
glieder, die anders denken, zur Vermeidung einer Binnendivergenz - nolens,
~ volens - héatten anschlieRen kénnen. Ich habe erwidert, die Besetzungsfrage
sei im Gesamtsenat informell erértert worden, der aber keine Entscheidungs-
kompetenz habe.

~ Ein Prasidiumsmitglied fragte danach, ob es in dem Verfahren 2 StR
346/11 iberhaupt eine Besetzungsriige gegeben habe. Ersichtlich wurde auch
sonst im Prasidium erwartet, dass ohne Besetzungsbeanstandung durch einen
Verfahrensbeteiligten im Revisionsverfahren keine ausdrickliche Entschei-
dung Uber die Besetzungsfrage héatte erfolgen sollen. Ich antwortete, dass
zwar in diesem prajudiziellen Verfahren bisher keine Rige erhoben worden
‘sei, in anderen Verfahren aber Rigen vorldgen; die Besetzungsfrage sei zu-
dem nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stets
von Amts wegen zu priufen.

Die weitere Frage, ob es eine Maglichkeit fir mich wéare, wenn ich in einen
anderen Senat wechseln wiirde, um das Problem zu beheben, habe ich damit
beantwortet, mein personliches Schicksal sei unerheblich. Es gehe um ein
Problem des Gerichts, das sich im Sommer 2012 wiederholen kdénnte. Daher
sei die Frage der Zuléssigkeit des Doppelvorsitzes in zwei Strafsenaten in ei-
nem weiteren Rahmen zu prifen.

Auf Vorhalt eines Prasidiumsmitglieds, der Beschluss des Senats vom
11. Januar 2012 enthalte nichts Neues, ernsthaft von Bedeutung sei in seiner
Argumentation nur die Frage der Aktenlektiire durch den Vorsitzenden, habe
ich geduRert, der Beschluss habe, nachdem insoweit auch im Prasidium Fehl-
vorstellungen gedulert worden seien, erstmals den verfassungsrechtlichen
Priffungsmalfstab genau herausgearbeitet, nachdem die Fragestellung prazi-
siert worden sei. Von Erlduterungen der Grinde des Beschlusses habe ich
abgesehen. Er war den Prasidiumsmitgliedern bekannt.

lch bin schlieRlich zur Verbindlichkeit des neuen Prasidiumsbeschlusses
entsprechend dem MaRstab aus BVerwGE 50, 11, 21 befragt worden, die dem
Prasidium nicht vorlag, sondern von der anhand einer Kommentierung des
§ 21 f GVG aus dem ZPO-Kommentar von Zéller die Rede war. Ich habe ge-
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antwortet, dariiber werde der Senat beraten.

3. An dem Urteil des 2. Strafsenats vom 8. Februar 2012 — 2 StR 346/11 —
habe ich wiederum mitgewirkt. Auch an dem Beschluss vom 16. Februar 2012
in der vorliegenden Sache habe ich mitgewirkt. Zurzeit der Beschlussfassung
und der Unterzeichnung des schriftlichen Beschlusstextes war mir der Eingang
des Ablehnungsgesuchs des Beschwerdefuhrers noch nicht bekannt.

Bundglzgerichtshof, 2. Strafsenat
Karjstuhe, den 12. September 2012

{Br. Eschelbach)
RiBGH



